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Vec: Zaverecna re€ -navrh na zamietnutie Zaloby

VaZeny pan sudca, navrhujeme, aby sid zamietol tito Zalobu ako zjavne podanu
v rozpore s ob¢ianskym zikonnikom a dobrymi mravmi, pretoZe v danej veci vobec nejde
o uplatnenie opravneného niaroku v zmysle dedi¢ského priava pozostalej po povodnej
vlastnicke predmetnej parcely Viery Belovej rod. FiSerovej, ktora si po emigracii do
zahranicia neuplatnila v zikonnej lehote nirok na pozemok v riadnom dedi¢skom konani
vroku 1969, ale ide vylu¢ne len o ziujem Pavla Jurcdika, ktorému sa tento pozemok
susediaci s jeho rodinnym domom nepodarilo vydrzat’ v konani ROEP o ¢o sa neuspeSne
pokusal pred komisiou ROEP nepravdivo tvrdiac, Ze vlastni doklady o tom, Ze povodna
majiteP’ka pozemku zahynula v koncentracnom tabore a ta eSte pred tym pozemok darovala
sestre jeho otca, ktora ho potom dala jeho otcovi.

Kone¢nym cielom tejto Zaloby je prevod pozemku do vlastnictva rodiny Pavla Jurcika po
pravoplatnosti rozsudku a ekonomicka likvidacia troch dochodcov exekuciou ich majetku
a dochodkov, ked’ze tito v socialnej situacii v akej sa nachddzaju, z toho dvaja s onkologickym
ochorenim, nebudu schopni uhradit’ trovy pravneho zastipenia JUDr. Sidora, ktory si ich vy¢islil
uz v zaciatku sporu na vyse 7000 eur, vychadzajic z hodnoty pozemku. Tri miliébny exekucii
déchodcov a pocet socidlnych samovrazd zaradzuje Slovensko k najbezohl'adnejSim asocidlnym
Statom, ktory likviduje socialne ohrozené skupiny obyvatel'stva v prospech financnych
oligarchov. Mame preto zato, Ze tato Zaloba je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

_SME PRpSVEDéENL ZE NEMOZE BYT PREDMETOM URCENIA
DEDICSTVA TO CO BOLO DAROVANE,

Pavol Jurcik a jeho brat vypovedali po pouceni o nasledkoch krivej vypovede pred
policajtom vo veci sp.zn. CVS:ORP-3058/0SV-PP-2006 v Poprade, kde uviedli, Ze
predmetny pozemok bol darovany $vagrinej ich otca, Zofke Jurtikovej, ktora u rodiny
Czobelovej sluzila ako sluzka. Uvedenu skutocnost’ si osvojil aj pravny zastupca
navrhovatel’ky JUDr. Jaroslav Sidor v podanej Zalobe. Z dovodu udajnej .,dokaznej nudze*
preukazujicej darovanie pozemku rodine Jurcikovej, ktord ho ztohto dovodu uZivala,
navrhoval vysluchy viacerych svedkov, ktori to mali potvrdit’. Sud vSak vysluchy tychto
svedkov nenariadil. Pavol Jurcik ajeho syn vypovedali na pojednavani po pouceni
o nasledkoch krivej vypovede, zhodne s tym, ¢o bolo povedané na policii, teda, Ze pozemok
bol darovany Svagrinej otca Pavla Jurcéika. Mame za to, ked’Ze sa jedna o rozpor
s uradnymi dokumentmi potvrdzujicimi uzivanie a drzbu nasimi pravnymi predchodcami,
nebohymi rodi¢mi Jinom Bednirom a jeho manzZelkou, sid by mal uplatnit’ zasadu ,, in
dubio pro reo“ pochybnosti v prospech Zalovaného a aj z tohto dévodu zalobny navrh




zamietnut’. V opacnom pripade, ak nie je pravdou, Ze sporny pozemok bol darovany ich
pribuznej, by sa totiZ rodinni Pavol Jurcik a jeho rodinni prisluSnici dopustili precinu
krivej vypovede. Mame za to, Ze pokial’ je rodina Pavla Jurcika je presvedcend, Ze pozemok
uzivala v dobrej viere ako svoj vlastny, pretoze bol darovany Svagrinej ich nebohého otca,
mala si svoj narok uplatnit’ na sude podanim Zaloby o urcéenie vlastnictva k spornému
pozemku a navrhnut’, aby sud vyhlasil pravny dkon vvdrZania pozemku nami ako neplatny
a neSpekulovat’ s i¢elovym navrhom na urcenie, Ze pozemok patri do_ dedi¢stva dcére
povodnej vlastni¢ky, na €o ju nahovorili, priom si boli vedomi, Ze tato emigrovala eSte
v roku 1968, ¢o v Zalobe imyselne zatajili.

Hoci to s vecou bezprostredne nesuvisi je potrebné uviest’, ze Pavol Jur¢ik zbohatol po
prevrate v novembri 1989, kedy sa stal riaditelom Popradského pivovaru, ktory sa dostal do
upadku, bol vytunelovany, predany s danovym nedoplatkom anakoniec bol zburany. Je
vSeobecne zname, ze po Upadku pivovaru byvali spoluvlastnici, a konatelia Pivovaru nadobudli
zna¢ny majetok, synovia Pavla Jurcika si postavili nové domy a vlastnia firmu v Matejovciach.
Zbohatlik Pavol Jurcik, disponujuci ekonomickym kapitalom a konexiami sa rozhodol ziskat’ do
svojho vlastnictva pozemok, ktory vyse 50 rokov uzivali na$i rodi¢ia spolo¢ne s nami. Po smrti
nasich rodi¢ov bez pravneho dovodu zacal obmedzovat’ nase uzivanie pozemku a potom ¢o
z pozemku vyStval Pudi, ktorym sme dali siihlas na jeho uZivanie, zacala rodina Pavla
Jurcika tento pozemok neopravnene uzivat’ so zjavnym zamerom, aby si ho mohla vydrzat’,
tvrdiac, Ze bol povodna majitel’ka ho darovala ich pribuznej.

Potom ¢o sa mu nepodarilo pozemok vydrzat, ked’ze sme si narok na vydrzanie podali aj
my ako ndastupcovia pravnych predchodcov - naSich rodiCov a pozemok sa so suhlasom SPF
a Mesta Poprad stal naSim vlastnictvom na zaklade notéarskej zapisnice a spétvzati sidneho
navrhu na urcenie vlastnictva k pozemku vydrzanim, Pavol Jur¢ik sa rozhodol ziskat’ pozemok
do svojho vlastnictva podanim zaloby, ktorou by sud urc€il, ze pozemok patri do pozostalosti po
nebohej Alici FiSerovej rod. Czobelovej. V rozpore s jeho nepravdivym tvrdenim, ze pdvodna
vlastnicka zahynula poc€as vojny, spojil sa s jej dcérou, ked’Ze vedel, ze tato nezahynula, ale sa
vydala a zila az do svojej smrti v roku 1969 v Bratislave a tito nahovoril na podanie Zaloby na
urenie, Ze tato parcela patri do pozostalosti po jej matke. Bol si pritom vedomy, Ze dcéra
povodnej vlastni¢ky emigrovala v roku 1969 do Izraela odkial’ sa uz nevratila, tam sa vydala a je
v zmysle zdkona obciankou tohto $tatu. O podanie Zaloby poZiadal svojho znameho JUDr.
Jaroslava Sidora, ktory ho zastupoval v spore nami podanej zaloby o urCenie vlastnictva
pozemku.

V priebehu konania sme upozornili, Ze sidu boli v rozpore s OSP, v snahe uviest’
sud v omyl, vedome predloZené nepravdivé skutocnosti uzZ v samotnom Zalobnom navrhu.
Navrhovatel’ka bola oznacena ako ob¢an SR, pri¢om sa jednalo o ob¢ana cudzieho Statu.
Rovnako adresa bydliska nezodpovedala skuto¢nosti, pretoZe tam navrhovatel’ka ani
nebola riadne prihlasena k trvalému ani prechodnému pobytu ako sme sudu preukazali
potvrdenim z Centralneho registra obyvatel’stva.

V Zzalobe sa nepravdivo uvadza, ze dedic¢stvo doposial’ nebolo prejednané. Na zdklade po
nami navrhovaného ddékazu, ktory sud vyziadal po dvoch rokoch zo sudneho archivu
v Bratislave sme ziadali o zamietnutie navrhu z dévodu pravoplatnosti rozhodnutia notara, ako
sudneho uradnika, vo veci dedi¢ského konania sp. zn. D 881/69 po neb. Alici Fisherove;,
zomrelej 11. 3. 1969, ktoré sa konalo diia 13. 5. 1969 v Bratislave. U¢astnici dedi¢ského konania
po pouceni o pravnych nasledkoch, poplatkoch a moznosti do 15 dni od prevzatia rozhodnutia



o dedic¢stve poziadat’ siid o pokracovanie v dedi¢skom konani, toto pravo nevyuzili a rovnako ako
opravneni dedi¢i nevyuzili ochranu, ktor im poskytoval Obc¢iansky zadkonnik ¢. 40/1964 Zb. do
troch(3) rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo, obratit’ sa so
zalobou na sud.

ManzZel nebohej Karol FiSer ani jeho dcéra —Viera Belova, rod. FiSerova si
v dedi¢skom konani, ani v zikonnej lehote po tomto konani, z dévodu opustenia republiky
a emigracie do zahranicia, neuplatnili narok na pozostalost’ pozemok pév. parc. ¢ 3592
v Sprave Katastra Poprad, ¢im mame za to, Ze ich dedi¢sky narok zanikol, pretoZe
o dedi¢stvo nemali zaujem. Karol Fiser ucelovo uviedol do zapisnice nepravdiva skutocnost’,
ze jeho dcéra, Viera FiSerova, je Studentkou v Bratislave, hoci si bol vedomy, ze tato emigrovala
eSte v juli 1968 do zahranicia.

Nebohé Alica Fiserova rod. Czobelova nadobudla predmetnii nehnutel'nost- pozemok
pov. parc. €. 3592 v Sprave Katrastra Poprad spolu s inymi pozemkami v dedicskom konani ¢. D
74/1948 zo diia 29. 4. 1948, v ktorom ju zastupoval v nepritomnosti Andrej Krakovi¢, prokurista
Tatra Banky v Poprade.

Predmetom dedicstva bolo aj d’alSich 31 pozemkov a hotovost’ na vkladnych knizkach.
Rozhodnutie o dedi¢skom konani jej bolo pisomné zaslané 29. 4. 1948 na adresu. Dunajska 1,
Bratislava. V tom case uz bola vydata a jej dcéra mala dva roky, je preto preukazatelné, ze jej
manzel mal vedomost’ o dedi¢stve manzelky. Rovnako je zo sudneho spisu €. k. 20C/44/2009
zistiteI'né, ze navrhovatel’ka sa v pisomnostiach predlozenych jej pravnym zastupcom vyjadrila,
ze od svojej matky eSte pocas jej zivota vedela, ze tato vlastnila pozemky v Poprade.

Po odpredaji casti pozemkov Alica FiSerova rod. Czobelova, ani jej manzel, od
roku 1948 o pozemok pov. parc. €. 3592 preukiazatel’ne nemali ziujem, o potvrdzuje aj
skutocnost’, Ze v ¢ase vyvlastnenia Casti pozemku parc. ¢. 3592 v roku 1968 nebola iradom
znama adresa ich bydliska.

Viera FiSerova emigrovala v jili 1968 a jej otec Karol FiSer vroku 1971, ako
potvrdzuje vySetrovaci spis ¢. V 9025/1971-ZNB, o ktorom existuje zdznam v archivnej
knihe spisov, ktora sa nachiadza v dokumentaénom oddeleni Ustavu pamiiti naroda, ktory
sme navrhli, aby bol sudom vyZiadany z archivu SIS. Z tohto dévodu si v dedi¢skom
konani Karol FiSer neuplatnil niarok na pozemky, ktoré jeho manzelka nadobudla ako
pozostalost’ v roku 1948 -poP’nohospodarsku podu, pretoZe tito bola v tom ¢ase vysoko
podhodnotena a preto o fiu nemal zdujem.

Pokial’ svedok Pavol Jurc¢ik a jeho rodinni prislusnici spochybiiuju vydrzanie predmetného
pozemku nami a uvadzajl, ze nasi rodi¢ia ako pravni predchodcovia a my sme tento pozemok
nikdy neuzivali, pretoze tento pozemok bol darovany rodine Jur¢ikovej  nebohou Alicou
Fiserovou rod. Czobelovou a disponuju pravne relevantnymi dokazmi potvrdzujucimi tito
skuto¢nost’, maji moznost' domahat’ sa svojich narokov na sude.

My vSak tvrdime a dokazujeme uradnymi dokumentmi, ktoré pravny zastupca
navrhovatel’ky bezprecedentne spochybiiuje a zjavne sa ich snazil nahradzat’ ucelovymi a
nepravdivymi vypoved’ami svedkov, Co sud zprevaznej Casti neakceptoval, Ze existuje
podozrenie, ze Pavol Jurcik a jeho rodinni prislusnici sa mohli dopustit’ aj trestného ¢inu krivej
vypovede pred policajtom a suidom, vratane navadzania na nepravdivi vypoved.

Samotna navrhovatel’ka vypovedala na side nepravdivo na otazku, ¢i bolo proti nej
vedené trestné stihanie za opustenie republiky ¢o tato poprela. TieZ potvrdila, Ze bola



kontaktovana rodinou Pavla Jurcika a poZiadana o spolupricu, ¢im sa jednoznacne
preukazalo, Ze iniciatorom Zaloby bol Pavol Jur¢ik, hoci sud to predtym spochybiioval
a ziadal nas o predloZenie dokazu, Ze Jurcik s tym ma nieco spolo¢né. Navrhovatel’ka
taktieZ potvrdila, Ze o iné pozemky okrem tohto nemala zdujem. Tieto jej tvrdenia zjavne
spochybiiuju doveryhodnost’ jej vypovede aje znich zrejme, Ze jej vobec neSlo
o prejednanie pozostalosti ale len o spolupracu v zmysle dohody s Pavlom Juréikom.

Na ziklade uvedenych dévodov sme presvedceni, Ze v danom pripade plati inStitit
zakonného vydrZania a naSe ustavou zarucené vlastnicke pravo, pretoZe nikomu nemoéze
byt odnaté jeho vlastnicke pravo bez toho, aby toto privo bolo pred tym v zmysle zikona
zruSené. Urcenie, Ze tato nehnutel’nost’ patri do dedi¢stva, ktoré uz bolo zakonnym
sposobom prejedané by bolo zjavnym porusSenim vlastnickeho prava. NavySe existuju aj
zjavné pochybnosti, ¢i tento pozemok nebol darovany a preto ani neméze byt predmetom
urcenia, Ze patri do dedicstva. Z tychto dovodov Ziadame, aby sud tento navrh zamietol.
Pokial’ ma Pavol Jurcik a jeho rodina za to, Ze pozemok im bol darovany, ma moZnost’ si
tento narok uplatnit’ v sidnom Kkonani a neuchylovat’ sa k zavadzaniu siudu podanim
ucelovej Zzaloby podanej na zaklade krivej vypovede auvadzania nepravdivych
a zavadzajacich skuto¢nosti.

Matilda Sivackova FrantiSek Bednar



